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bitte stets angeben

®./. Gemeinsamen Yertreter

Ihre Atichoung bei der: Future Business KGaA
stfiernummer: FB-OS Vool

ngssumme: 10.000,00 €

tehrtcHNEE

Sie erjpnern sich: Die Anleihe~/ und Genussrechtsgldubiger ha-
014, in den verschiedenen OSV-Serien, mehrere soge-
pemeinsame Vertreter gewahit. Wir schreiben Sie heute
it defl Empfehlung an, die Bestellung Thres gemeinsamen Ver-
treters] hnzufechten:

1. Anfgehtung der Wahl des gemeinsamen Vertrefers
tzung gemeinsamer Vertreter in dem Insolvenzverfah-

ren dey Futare Business KGaA ist unserer Ansicht nach unnotig
ethe Geldvergeudung. Dem Insolvenzverwalter sind alle

schon |picht der Sinn einer gemeinsamen Vertretung ergibt. Die
gemeijjsame Vertretung stellt lediglich eine Entlashung des In-
rverwalters dar und hat fiir die Gliubiger nur Nachteile,
aber kijine Vorteile.

Evoperationskanzeien in:

)

i~

PETER MATTIL
Rechisanwalt ' Fachanwalt
far Bank- und Kapitalmarktrecin

EATJA FOHRRER*
Rechmsanwiltin | Fachanwalin
far Bank- und Kapitatmarkmecht

SUSANNE EUNZFELD*
Rechtsanwiltin | Fachanwaltn
for Bank- und Kapitalmarkrrecht

RALFPH VEIL*
Rechtsanwalt | Fachanwalt
fiar Bank- und Kapimlmarkrrecht

JOACHIM KLEEFFLD*
Rechisaawalt | Fachanwalt
for Bank- und Kapitalmarktrecht

ROHAN FONSEERA*
Rechisanwalt | Fachanwzlt
firr Bank- und Kapitalmarktrecht
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Rechisanwiltin | Fachanwiliin
Eor Bank- und Kapitalmarktrecht

SASCHA BOROWSKI*
Rechtsanwalt | Fachanwalts...-
far Bank- und Kapitalmarkaecht

MICHAEL BAYR*

Rechtsanwalt | Fachanwalt

fir Bank- und Kapitalmarkerecht
Fachanwalt fir Versicherungsrecht

MAREUS JOACHIMSTHALER*, LL.M.

Rechtsanwalt | Fachanwalt
fiir Bank- und Kapitalmarkoreche
Fachanwalt far Steverrechi

JOHANNES VOTTERL*
Rechtsanwalt

DR. HAUXE KUDER*
Rechtsanwalt
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Unserg] Argumente gegen die gemeinsamen Vertreter:

» ||Sie kosten nur Geld und haben fiir Sie keinen Mehrwert;

# o ||Es ist fraglich, obwlie gemeinsamen Vertreter aus der Insolvenzmasse gezahlt werden
" ||(schlimmstenfalls missen Sie die Honorare selbst tragen!)

. Einige gé%leinsmne Vertreter haben kostenpflichtige Rechtssireite ohne vorherige
Riicksprache und ohne Wissen der Orderschuldverschreibungsgléubiger fur diese
eingeleitet und versuchen nun durch Ubersendung von Vollmachten und der Andro-
hung von Nachteilen drohende Kostenfolgen auf die Glinbiger abzuwélzen,

e ||Die Anleihe-/Vertragsbedingungen sehen keinen gemeinsamen Vertreter vor, was zur
Folge hat, dass kein gemeinsamer Vertreter gewshlt werden durfte (so auch das AG
Hamburg und das AG Neuruppin), weshalb die Bestellungen nichtig sein diirften;

» |{Sie selbst kénnen Thre Rechte im Insolvenzverfahren nicht mehr wahrnehmen.

diesem Grunde schon die gefassten Beschlfisse nichtig sind, wird der gemeinsame

Abgesghen davon, dass die Anleihebedingungen Keipen germpeinsamen Vertreter vorsehen
ert§£r nur Geld (wahrscheiniich sogar Ihr Geld) kosten.

en erfahren, dass einige gemeinséme Vertreter im Insolvenzverfahren der Future Bu-
GaA il den Gliubigem Vollmachten und Honorarvereinbarungen zugesandt haben.

Fiir ung} stellt es sich so dar, dass diese gemeinsamen Vertreter nunmehr versuchen, sich ihre
Honorgre zu sichern und auch*nicht davor zuriickschrecken, Sie in Anspruch zu nehmen.
Wir sipd der Meinung, dass Sie auf solche gemeinsame Vertreter verzichten kénnen und

ifen unserer Mandanten haben wir die Bestellung des gemeinsamen Vertreters Gloeck-
plgreich vor dem OLG Dresden angefochten (derzeit vor dem BGH anhingig).

pfehlen Thnen daher, die Bestellung Thres ,,gemeinsamen Vertreters™ anzufechten.

ugrme Honorarvorstellung eines Gliiubigerausschussmitgliedes (Gloeckner)

echtsanwalt Gloeckner aus Nitmberg, der den Insolvenzanatrag bei der Future Busi-
aA gestellt hat, warde in tausenden Orderschuldverschreibunigsserien zum ,,gemein-
ertreter™ gewihlt. Dies war ihm nur méglich, da der Insolvenzverwalter Dr. Kiibler
evolimachtigten fiir die Gliubigerversammlungen vorgeschlagen hatte.

o eckner war uad ist auch Mitglied des (vorliufigen) Gliubigerausschusses. Fiir die
kurze I atigkeit im vorldufigen Glaubigerausschuss beansprucht er bereits jetzt eine Vergii-
tung i) Hohe von rd. 190.000,00 €! Unsere Kanzlei ist und war in zahlreichen Insolvenzver-
Tahre itglied in (vorlaufigen) Glaubigerausschiissen, daher sind uns die tiblichen Vergii-
bekannt. RegelmaBig werden fiir diese Aufgabe eine bescheidene Vergiitung abge-
g1, zB. 1.000,00 € oder 2.000,00 €. Die Vergiitung des Glaubigerausschusses stellt ei-
gentlich eine Auﬁv*:ndsentschﬁdigung dar, weshalb wir die Auffassung vertreten, dass die
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von Him Gloeckner besmspruchte Vergitung in Hohe von rd. 190.000,00 € villig tiberzo-
_gen wid sittenwidrig ist. Wir haben gegen diesen Antrag Rechtsmitie] eingelegt, liber wel-
ches nijn disGIénggljht Dresden zu entscheiden hat, Bitte beachten Sie, dass jeder Cent,
der 21| dic GlEubigerausschussmitglieder, Insolvenzverwalter und gemeinsame Vertreter
flieft, {hre Quote verringert, da das Geld nur einmal ausgegeben werden kann; dh. jede
Vergﬁ"ﬁug der vorgenanaten Personen hat zur Folge, dass Sie weniger Geld im Insolvenz-
verfahjen bekommern.

II1. Wigiteres Vorgehen

Bitte téflen Sie uns méglichst mit dem beigeschlossenen Antwortbogen (Anlage 2) bis zum

17.02.2017
mit, off Sie die Bestellung aes gemeinsamen Vertreters anfechten wollen,_Sollte eine dahin-
gehende Nichtigkeitsfeststellungsklage nicht bis zum Ende diesen Jahres eingereicht werden,

droht e Verjahrung Thres dahingehenden Rechts.  fy 54 45 43

Die v ]. aussichtlichen Kosten kénnen Sie der Prozesskostenrisikotabelle (vgl. Anlage 1)
fnen. Als Streitwert wird regelméiBig die voraussichtliche Insolvenzquote des Forde-
! gesetzt (hier wohl 20 % des Zeichnungsbetrages), bei einer Zeichnung von Héhe von
£ also 1.000,00 €, bei Zeichnung in Hohe von 10.000,00 € also 2.000,00 €. Gewin-~
das Verfahren, muss die Gegenseite die gesamten Kosten tragen.

rung
5.000,
nen Si
gnjtigen von Thnen bis zum o.g. Zeitpunkit:

den von Ihnen ausgefiliten Antwortbogen (Anlage 2) = WaritLe oo ke f.?/(h' e )

Solitel] Sie uns mit der weiteren Inanspruchnahme beauftragen werden wir unmittelbar nach

Eingafie Thres Antwortbogens eine Deckungsanfrage bei fhrer Rechtsschutzversicherung
stefler]|(vorausgesetzt, Sie sind rechtsschutzversicherf). Unsere weitere Beauftragung kénoen
Sie aulh von Zusage Threr Versicherung abhingig machen.

kckdfragen stchen wir Thnen geme zur Verfhgung.

i 1- i
ichen Griifien Chaticen Qeof Prcktyiy

b so 1
S. Bofgpwski f”‘ -
Rechtfianwalt
- Fachipnwalt fir Bank- und Kapitalmarktrecht -
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Prozesdkostenrisikotabelle |

Kostenrisiko
682,60
1.567,56
228846 €
4.442.40 €
5.497,50 €
8.605,46 €
12.068,46 €
17.262,96 €
1. Instnz

Streithyert € Kostenrisiko
1000180 792,72
2.50080 1.819,06
500040 2.650,80 €
13.00400 5.140,66 €
22.00800 6.372,28 €
50.008000 9.981.84 £
110.080,00 14.167,60 €
200.080.00 20.446,24 €

I+ H. Yhstanz Gesamt
Streitiyert € Kostenrisiko
1.00i 1.475,32
2.500 3.386.62
5.660 4.939.26 €
13.00800 9.583,06 €
22 00R00 $1.869,78 €
50.008.00 18.587,30 £
110.080.00 26.236,06 €
200.000,00 37.709,20 €

hiich entstehenden Kosten knnen von den nachstehend aufegefithrten Kostenrisiken abweichen. Die
siken berticksichtigen die zur Zeit geltende Umsatzsteuer. Etwaige weitere Kosten, wie bspw. Fabrt-
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Anlage 2
ANTWORTBOGEN
bitte zpfiick an
Mattill & Kollegen
Rechtjanwalt Borowski
Thierddhplatz 3
80538 Miinchen
moglighst bis zum
17.62.2017
Az, def] Kanzlei Mattil & Kollegen: 1182/14 bifte Zutreffendes ankrenzen

jermit beaufirage ich/wir, IS dic Kanzlei Mattil & Kolle-
it der Einreichung einer Klage, die die Anfechtung/Nichtigkeitsfeststellung der Be-
des gemeinsamen Vertreters betr. der Zeichnung bei der Zeichnungsgesellschaft
Business KGaA mit der Registriernummer: SRy >um Gegenstand

die mit der Beaufiragung entstechenden Kosten wurde/n ich/wir von der Kanziei
& Kollegen heute schriftlich informiert.

tzversicherung abhingig. Sollte meine Rechtsschutzversicherung nicht oder nicht
fzeitig Deckung gewihren, so wurde ich heute von der Kanzlei Mattil & Kollegen da-
F aufpeklart, dass die Geltendmachung mit Ablauf des 31.12.2017 zu verjdbren droht.

, eine Kliage, die die Anfechtung/Nichtigkeitsfeststeliung der Besteliung des gemein-
n Vertreters betr. der Zeichnung bei der Zeichnunpsgesellschaft Future Business

mit der Registriemummer: FB-OSVIlMME%um Gegenstand hat, méchte ich
einreichen.

Ort, Dpjum Unterschrift(en)

MATTIL & KOLLEGEN Unser Zeichen: 1132/14 /SE




